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Torténelmi el6zmények

A szézadvég éveiben jarunk, telve varakozassal és szorongassal. Lezarult egy korszak,
sziiletében van egy 1j: s vajon milyen valtozasokat hoz? Nagysziileim generacioja széz évvel
ezel6tt egy ma mar legendas fin de siecle varakozasokkal és szorongéssal teli részesei voltak.
Az akkor zarul6 kor, Eric Hobsbawm ragyogd munkéjanak elmével, a ,,birodalmak korszaka”
volt. Egy-egy szézad misztikus értelmet nyer. A trecento az ezerharomszazas évek, az arany
hatteri statikus varazsu tablaképeket asszocialja. Beszéliink a felvilagosodas vagy az ipari
forradalom évszazadarol.

A most zéarul6 szazadot egy 1990 elején irott esszében a ,rovid 20. szazadnak”
neveztem, hiszen az, amit ehhez az évszdzadhoz kapcsolunk — ezlttal Eric Hobsbawm
legutdbbi opuszénak cimével: a ,,szélsdségek kora” — 1918-ban kezd6dott, s 1989-91-ben
mintha le is zarult volna. Vajon mit hoz reményekkel és csalédasokkal szegélyezett Utjan az
Uj évszazad?

De kell-e egyaltalan Gjat vamunk egy-egy Uj évszazadtdl? Az évszazad végul is
emberi talalmany, véletlenszerli egység a torténelemben. Mint a francia Daniel Milo
szellemesen hivta fel figyelminket: ha nem Krisztus feltételezett sziiletése, hanem halala
évétdl eredeztetnénk idészamitasunkat, akkor minden szdzad egy harmad évszazaddal odébb
tolédna.! A 20. szdzad ez esetben Hitler hatalomra jutasakor kezd6dott volna, s most mintegy
kétharmadat taposnank csupan a ,,szélséségek koranak”, varakozassal nézve egy még tavoli
szazadfordulora.

A torténelmi fordulatok amugy is viszonylagosak, mindig kontinuitastol terhesek. Az
emberiség modern torténelmenek egyik legnagyobb fordulatat hozo nagy francia forradalom
jelentéségét az elmult évtized egyik leghevesebb torténész vitaja bizony alaposan
megkérddjelezte, még sziikségességét és fordulatot hozo hatésat is kétségbe vonva a mar
amugy is uton volt atalakulasokban. Kozép- és Kelet-Europa 1989-es ,,annus miraculus’-
anak és Maastricht 1992-t61 k6z0s eurdpai valutat és egységes Eurdpat igéré forradalmainak
euforikus méltatdsa utdn néhadny évvel mar sok sz6 esik a nehezen lekiizdhetd
kontinuitasokrdl. Az ,.euro-foriara” ,,euro-szkepticizmus” a visszhang, s Kozép- és Kelet-
Europa egyik naprol a masikra sokkterapias uj vilagot teremtd atalakulasa mellett egyre tobb
sz0 esik, mint David Stark comelli professzor elemzéseiben, az ,utak
meghatarozottsagairél”,> vagy Kazimierz Poznanski frasaiban, az &talakulés evol(ci6s
folyamatairél.®
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A torténelem a valésadgban mindig a megrazé, hatalmas fordulatok, és a mar-mar
atléphetetlennek talalt folytonossagok varazslatos egységében hémpdlydg szazadokra nem
figyelmez0 utjan.

A vilagrendszer viharos ipari forradalmi atalakulasanak 19. szazadi sodraban peldaul
az orszagok és népek vilaggazdasag perifériain elhelyezked6 tobbsége zémében nem volt
képes tobbre, mint torténelmi elmaradasuk reprodukalasara. Viszonylagos leszakadasuk
novekedett, s a jovedelmi szakadék a felemelkedé Nyugattal szembeni 1:2-h6z aranyrol az
europai kontinensen belll is 1:3-ra szélesedett. Az 1860-70-es évektél a nyugati
intézményrendszer atultetése és a kulfoldi beruhdzasokkal és kdlcsonokkel alatdmasztott,
export-orientalt modernizacio félsikeres kisérletei is csak megallitani tudtdk e folyamatot,
visszaforditani nem.* A Balkéan, Michael Palairet legtjabb vizsgalata szerint, még ebben a fél
évszazadban is folytatta a ,,negativ ndvekedés” mélyrepiilését.> A perifériak zéme nem tudott
belépni az iparosodott orszdgok magasabb osztalyaba.

Eppen ez az éattorhetetlen kontinuitds vezetett a 20. szazadban a vilagrendszer
forradalmian &talakult és dominanssa valt nyugati centruma elleni elkeseredett lazadasokra, a
nyugati értékrend vad tagadasara a periféridkon. Adam Smith és David Ricardo liberdlis
kozgazdasagi nézetrendszerében nem volt helye a nemzetnek, s6t Smith a fejlodésre
kedvezOtlennek itélte a nemzeti gazdasagi kereteket. A legjelentdsebb lazadas most éppen a
nemzeti eszme és nacionalista gazdasag- politika jegyében vetette el az addig kovetett
exportorientalt fejlesztési utat, s a mindenhatd, allami beavatkozastol mentes piaci rendszert.
A gombamddra szaporodé autokratikus nacionalista rendszerek, valamint ezek szélsOséges
fasiszta véltozatai, de ebben a vonatkozasban a bolsevik forradalom is egyarant a
protekcionista elzarkdzas, az importpotlé-iparositas, s az erételjes allami beavatkozas
politikajat valasztottak.

Karl Polanyi ugy latta, hogy az els¢ vilaghaboru utan az 6nszabalyozo piac rovid
életli, a 18. szazad végi Anglidban keletkezett rendszere gyakorlatilag kimult.® A vilag
nagyobbik része kiilonbozé jellegii ,,modernizacids diktatardkhoz” folyamodott. Ezek
soraban jo ideig a legkovetkezetesebb és legsikeresebb a sztalini modell volt, mely nemcsak a
vildggazdasag nyugati kdzpontjat, hanem magat a kapitalista gazdasagi és vilagrendet is
tagadta, s a Platon, Morus és Rousseau ota melengetett évezredes emberi egyenléség utopiak
jegyében sziletett bolsevik forradalmat egy évtized leforgasa alatt a legkiméletlenebb
modernizécids diktaturava alakitotta.

Az elmult évtizedig, vagyis e szdzad elsd haromnegyedében, a perifériak kitorési
kisérleteiben éppen a szovjet iparositasi modell valt a legnépszeriibbé. Bar néhany
szomszédos orszagra egy defenziven agressziv Szovjetunid erGszakolta ra rendszerét és
gazdasagi modelljét, vaksdg lenne az Gsszeomlas porfelhdjétél nem latni, hogy a periféridk
zome, beleértve az azsiai, afrikai és latin-amerikai periféridk nem jelentéktelen részét, nagyon
is dnként fordult ehhez a modellhez. Jugoszlavia és Albania, Kina és Vietnam, Kuba és
Guatemala, Etidpia és Angola véres polgar- haborikban és intervencidk elleni kiizdelmekben
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harcoltak ki maguknak e lehetdséget. Végiil is a nyolcvanas évek kozepére a vilag egyharmadan
miikodott a szovjet allamszocializmus valamely valfaja.

Még ennél is joval tobb orszag vette at a szabalyozott piac allami beavatkozasi
rendszeréet, amely szamos esetben a kdzponti tervezés valamely valtozataig terjedt, valamint a
protekcionista elzark6zas import-p6tlo iparositasi Utjat, s az allami iranyitast a részleges
allamositassal dsszekapcsold politikat.

Jol ismert, hogy az indiai szubkontinens, a fiiggetlenség elnyerése utan rovid idével, a
Bombay Terv néven ismert vegyes gazdasdgi modellhez fordult, melyben a maganszektor
csak a fogyasztasi iparok €s a mezOgazdasag marginalis szférdiban jatszhatott szerepet, s
amely 1950-t61 az iparositas jegyében fogant Otéves tervek utjara Iépett. Az allami
arszabalyozas, beruhazas-kdzpontositas és mas lépések segitségével az elsé harom indiai
Otéves terv a ,tarsadalmi igazsag jegyében” torténd iparositas és gyors novekedés ismerds
programjat munkalta.’

A hideghaboru évtizedeiben a Truman-doktrina idejét6l erésen a Nyugathoz kotott
Torokorszag is vegyes gazdasaghoz és erételjes allami-vezérlésti iparositashoz fordult. Az
ipar 35%-a, a beruhazasok kozel fele, a banktoke kétharmada allami kézen volt. A hatvanas
évek kozepétdl bevezetett Gtéves tervezés gyors gazdasagi novekedést segitett: az elso,
masodik és harmadik Otéves tervek sordn e politika évi atlagban 7-8%-0s ndvekedést
generalt.?

Az iparositasban vezetd szerepet jatsz6 modern allami szektor kozponti szerepével
Kiépitett vegyes gazdasag Latin-Amerikdban és Afrikaban is dominalt, s ezt az utat
valasztotta a legtobb gyarmati uralom aldl fuggetlenné valt orszag. Az 1970-es évek végén
Argentindban és Latin-Amerika legtobb orszagaban a mez6- gazdasagon kivili szektorokban
alkalmazott munkaeré mintegy egynegyede allami vallalatokban dolgozott. Szenegalban ez
az arany megkdozelitette az 50%-ot, Zambidban meghaladta a 80%-ot. Hozza kell tenni, hogy
Europa fejlett kdzpontjai sem vontak ki magukat e torténelmi sodrasbol, hiszen Olaszorszag,
Franciaorszag és Ausztria iparanak 20% és 50% kozotti hanyada keralt allami tulajdonba a 11.
vilaghaborat kovetd években, sot a laissez fairé hazdja, Anglia is vegyes gazdasagot
honositott meg.9 Mig Eurdpa nyugati felén a vegyes gazdasaggal rendelkezd orszagok a
haborut kovetd 1-2 évtized erbteljes allami szabalyozésa utdn visszatértek az 6nszabalyozé
piaci mechanizmusokhoz, s allami véllalataikat is ebbe a kozegbe helyezték, az afrikai és
latin-amerikai periféridkon a vegyes gazdasag szigort eés Aatfogd allami iranyitasi-
beavatkozési politik&val tarsult. Latin- Amerika nagyobb része a peronista tipusu ,,&llami
dirigista modernizacio” utjat jarta.

Azsia nem allamszocialista orszagai, a modernizaciot vezetd Japannal az élen, a piaci
magangazdasagot mindvégig erdteljes allami kontroll és iranyitas alapjan fejlesztették. A
modernizacidban kdzponti, h(z6 szerepet nyert export-orientaciot mindvégig kiegészitette a
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belsd piac szelektiv, de erdteljes védelme, s egy csendes, tigyszolvan lathatatlan allami
er6szakkal érvényesitett beruhazasi és struktaraalakitasi politika. A japdn kormany példaul
1976 majusaban az evtized masodik felére pontosan kidolgozott Otéves tervben
szerkezetatalakitasi programot hagyott jova.'

Az elmondottakhoz még egy fontos, nem gazdasagi elem hozza illesztése kivankozik.
Amint a smith-i laissez faire ideoldgia elvalaszthatatlan eleme, s az 6nszabalyoz6 piaci
rendszer elengedhetetlen eldfeltétele az egyéni tevékenység és vallalkozas szabadséaga, ,,az
onérdektdl vezérelt egyének szabad tevékenységébdl a Nagy Rendezé ,,lathatatlan keze”, a
piac teremti meg a tarsadalmi gazdasagi rendet és kozjot, a ,,modernizacids diktatdrak”
nagyon is lathatd kézzel maguk kivantdk azt biztositani. A periféridk egy része
programatikusan fordult szembe a parlamenti demokrécia és egyéni szabadsagjogok elvével,
s deklardlta, hogy az egyen jogait ald kell vetni a tarsadalom mint kdzOsség, s nem
utolsésorban a nemzet valamiféle ,,6rok”, generaciok soran ativeld érdekének. Egyarant
jellemezte ez a nacionalista autokraciakat €s az allamszocialista rendszereket. Mas esetekben,
taktikai-politikai megfontolasokbdl, nyugati tipust retorika igyekezett elfedni a periférids
tipust diktaturédk rat vonasait. A hideghédboru fekete-fehér fronttagozodasa idején, amikor
hatalmas erkolcsi felhaborodastol kisért, s megalapozott mindennapos rohamot vezettek az
emberi jogok védelmében az Elbatdl keletre esé rendszerek ellen, ildomos hallgatas vette
koriil az argentin, sét egy id6 utan még a chilei rezsimet, Dél-Korea vagy Szingapur
rendszereit, a latin-amerikai nyomor-diktatarak és az azsiai terrorrendszerek valdsagat. Ki
beszélt vagy ki tudott a kabitoszer-maffiaval dsszefonodott mexikdi virtualis egypartrendszer
parlamentarizmussal alcazott val6sagarél, s ki vonta kétségbe, hogy Japan valodi
demokraciava valt? Marpedig a periféridk allami beavatkozasra alapozott modernizacios
torekvéseinek  elengedhetetlen  feltétele volt a stabil  politikai  kdrnyezetet,
megkérddjelezhetetlen allami cselekvést, a modernizacidé nemzeti céljait keresztezd
mindennemii osztalytorekvés kiméletlen elfojtasat biztositd erds kozponti hatalom. Amint a
vilaggazdasag fejlett kozpontja természetes uton termelte ki és gondozta az emberi jogokat, a
civil tarsadalom idedljat, a parlamenti demokréaciat és jogallamisagot, mert ez tartozott egész
gazdasag- és tarsadalomfejlédési utjahoz, mi tébb, ez volt annak a biztositéka, addig a
perifériak, polgari demokratikus retorikaval vagy allamszocialista programmal, de egyarant
diktatarak mogé huzddva igyekeztek modernizacios céljaik valora valtasara.

A 11. vilaghaboruat kdvet6 fél évszazadban a periféridk kitorési kisérletei sikeresnek
tlintek. A vilagtorténelem leggyorsabb novekedési szakaszaban, 1950 és 1973 kozott, amikor
a nyugat-europai piacgazdasagok atlagos 3,8%-0s novekedest értek el, az azsiai dirigista
rendszerek 3,7%-0s novekedese és a szovjet tipusu kdzponti tervezéses modell altal elért
3,9% ¢évi novekedési iitem egyarant kiemelkedd volt, s rendkiviil kozel esett egymashoz.
Latin-Amerika 2,5%-os évi novekedése hasonlé iitemii volt, mint a fejlett Eszak-Amerikaé
(2,2%)."* Nem mondhaté tehét, hogy a vilagtorténelem leggyorsabb novekedési idészakat
valamely specifikus modell biztositotta volna. A demokratikus, magantulajdonos szabadpiaci
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és a diktatorikus, kdzponti tervezéses allami tulajdonra alapozott rendszerek hasonl6 sikerrel
szerepeltek.

Hozza kell azonban tenni, hogy atmenetileg a vilag leggyorsabb ndvekedését elért
allamszocialista orszagok, a vildggazdasagtol izolalt kézegikben, elavul6 technikai bazison
¢és szerkezeti keretek kozott érték el kiemelkedd ndvekedési eredményeiket, melyek tehat
hosszl tdvon visszdjukra fordultak, s kiilonleges erdfeszitéseik ellenére is valahogy ugy
jartak, mint Alice a fura Csodaorszagban: mikor mar gy érezte, hogy ,,semmiképpen sem
tud gyorsabban szaguldani... a legfurcsabbnak az tiint, hogy barmilyen gyorsan is haladt,
semmit sem tudott lehagyni.”*

Az 1970-80-as évek strukturalis valsaga és a vilaggazdasag atalakulasa

Az els6 olajvalsag altal emlékezetessé valt 1973. év utan azonban minden megvaltozott. Az
olajarak tizszeresre ugrottak, s az arszerkezet radikalisan atalakult. A feldolgozatlan és
alacsony technikai-mindségi szintet reprezentald termékek aranak hamarosan bekdvetkezo
leértékelddése, s a korszerli, magas tudomanyos ismeretet és feldolgozasi szintet megtestesitd
termékek felértékelddése, a korabbi gyors ndvekedés latvdnyos megtorpanasa, az inflacié
elszabadulésa, és a vilag- gazdasagban soha nem latott dsszekapcsolddasa a stagnécidval, az
un. ,.stagflacié” kibontakozésa, a haboru utani szamos hizo6agazat latvanyos 6sszeomlasa, s
egy kozel teljes foglalkoztatast biztosité idOszak felvaltasa a kétszamjegyii munkanélkiiliség
koraval egyértelmiien jelezte, hogy a vildggazdasag egy szakasza lezaruléban van, s 1j
korszak veszi kezdetét.

Az emlitett dramai jelenségektdl kisért nagy atalakulas, bar még sokaig heves vitak és
eltér6 magyarazatok targya lesz, megitélésem szerint leginkabb a Joseph Schumpeter-i
értelemben vett strukturdlis valsagként irhaté le. Az ilyen krizisek id6r6l-idére, nagy
technikai korszakvaltasok nyoméan lépnek fel, amikor a gazdasdg, egy sorozat
osszekapcsolodd hatasti talalmany nyoman, j technikai alapokra helyezédik. Ugy is
mondhatnank, hogy a régi technikai rezsimet egy 0j technikai rezsim valtja fel, ami a korabbi
infrastruktdra, energia és kommunikacios rendszer, termelési technologidk megujulasaval jar,
s ami a régi vezetd, kozottiik export dgazatokat Gjakkal cseréli fel.’3

A hosszu tavon pozitiv technikai rezsim valtas elkertlhetetlen atmeneti gazdasagi
visszaeséssel jelentkezik, a régi vezetd agazatok megroppanasa, nagy vallalatok, egész
agazatok bezarasa, tomeges elbocsatasok, az exportpiacok 0Osszesziikiilése megismétli a
ciklikus valsagok jol ismert tiineteit. Mégis masrél van sz6, Schumpeter szavaival ,,teremtd
pusztitasrol”, amikor a visszaesést, bar csak kdzép vagy hosszabb tavon, felvaltja az Uj
konjunktura, amikor is az Uj technikara alapozott Uj hGzoagazatok a gazdasagot magukkal
ragadjak. A strukturdlis valsagok eddigi torténetének tanulsaga alapjan a megrazkodtatasos
atallas egy-két évtizedet dlelhet fel.

Schumpeter er6teljesen hangsllyozta a haboruk szerepét a technikai valtasok
torténetében, s nézetét valdban igazolni latszik részben a Il. vilaghabord, részben az azt
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koveté hideghabori hatdasa. A nagy technikai valtozas, amit szokas volt ,,tudomanyos-
technikai forradalomnak”, vagy, mint szdmos gazdasagtorténész teszi, az 6todik ipari
forradalomnak is nevezni, mint a tobbi hasonlo atalakulas, nem kotheté egyetlen évhez. Az
elsé ipari forradalom, az angol, mint ismeretes, nagyjabol négy évtized soran bontakozott ki a
18-19. szézad fordulojan. A jelenlegi a II. vilaghabora végén kezdddott. Utjat olyan
taldlmanyok fémjelzik, mint a nukleéris fuzi6 1étrehozasa, az elsd szamitogép felépitése, s az
elsé tranzisztor eldallitisa a Bell Laboratériumban, mindez 1944 és 1947 kozott. Nagy
valtozas tlinete volt, hogy a vilag gazdasagilag legfejlettebb orszagaban, az Egyesiilt
Allamokban, 1956 volt az elsé év, amikor a foglalkoztatottak abszolut tobbsége mar nem
mezogazdasagi €s ipari tevékenységet végzett, hanem a szolgéltatasokban talalt alkalmazast,
s a korabbi jellegzetes osztalytarsadalmak a gazdag Nyugaton egyre inkabb a kézéposztaly
tarsadalmaiva valtak. Az drtechnika hatalmas eredményei az Otvenes-hatvanas évek
forduldjan vilagosan jelezték a technikai forradalom rohamos elérehaladasat. Mégis, az (j
technikai-ipari forradalom attérése és manifesztalodasa csak az 1970-es évekre tehetd. A
mikroprocesszor eldallitdsa, a miniatiirizalas 0j lehetésége nyitotta meg az utat a személyi
szamitogépek megjelenése és rohamos elterjedése elétt A szamitogépesités korszaka, a nagy
hal6zatok rendszerére alapozva csak ekkor nyilik meg.*

A technikai rendszervaltas, amit Daniel Bell els6ként a posztindusztridlis tarsadalom
kibontakozasanak nevezett, s amit Everett Rogers kommunikacios forradalomnak keresztelt,
masok pedig a szolgaltatd gazdasag koranak is hivnak, merében 1) energiabazisra ¢és
infrastrukturalis alapokra helyezte a gazdasagot, s gyokeresen eltérd ipari kovetelményeket
tamasztott, amit Vamos Tibor az eljarasok finomsaga, az anyagok kuldnleges tisztasaga és
egy korabban elképzelhetetlen gyartasi komplexitas kovetelménye egységében irt le.”® Az G
technika hirtelen avitta tette a gyartmanyok, tizemek, sot iparagak egész sorat. A ,,rozsda-
Ovezetek” nehézipari Uzemei hirtelen ipari ,,dinoszauroszokkd” valtak. Szdmos gepipari
agazat avult el, mikézben az elektronikai ipar, a légi- és trtechnikara, a biotechnikara
alapozott 1j agazatok kiterjedt holdudvarukkal szamos merében 1) termelési és szolgaltatasi
agazat kibontakozasanak szinterévé valtak.

Mint minden strukturdlis valsadg idején, az 1970-80-as években is tandi lehetlink
annak a latvadnyos atrendezddésnek, ami a régi dgazatok lehanyatlasaval ¢és tjak
felemelkedésével egytt, s azok nyoman, orszagok és régiok gazdasagi felemelkedésére, ill.
lestillyedésére vezet. Amint a malt szazadforduld harmadik ipari forradalmanak arhullama
atcsapott Anglian, de ugyanakkor felemelte Németorszagot, (gy a jelenben is vannak a
véltasnak aldozatai és gyGztesei. Ami talan a legszembetiindbb, Azsia tébb orszaga, olyanok
is, melyek fél évszazada gyarmati sorban voltak, mint Dél-Korea, s olyanok is, mint a sajatos
allamszocializmusat sikeresen reformaldo Kina, a gydztesek taboraban taldlhato. Latin-
Amerika kulonlegesen mély és sulyos valsagba zuhant, s mint nem elGszor, ismét az
aldozatok kozott talalta magat. Amit ebben a térségben a legkdzvetlenebbdil éltiink-éliink at,
bar ugyancsak nem eldszor a torténelemben, Kozép- és Kelet-Europa is a vesztesek kdzott

 Everett M. Rogers: Communication Technology. The New Media in Society. New York, London, Free Press-
Macmillan, 1986.
1> Vamos Tibor: Alameriilt alépitmény. Magyar Tudomany, 1991. 9. sz.



van, allamszocialista rendszere s gazdasadgi modellje alamerilt a szerkezetvaltas
hullamverésében, s kiilonlegesen nehéz 6rokséget hagyott maga mogott.

A strukturalis valsadg elmult ket évtizedeben a novekedési mintdk gyokeresen
atalakultak. A vilaggazdasag novekedése lelassult, s a kiilonb6z6 orszagok es térségek
mer6ben eltérd eredményeket mutattak fel. 1973 és 1989 kozott, Angus Maddison adatait
idézve,'® a vilaggazdasag stagnalt (évi atlagban -0.1%). Ezen beliil azonban a fejlett Nyugat-
Eurdpa orszagai évi atlag 2%-os novekedést értek el, s kozel 40%-kal ndvelték meg
jovedelmeiket. A fejlett tengerentlli orszagok Egyesiilt Allamok vezette csoportja évi
atlagban 1-2%-kal novelte jovedelmét Azsia viszont 6todik sebességre kapcsolva évi 4%-ot
meghalad6 egyedilallé Utemet ért el s megkétszerezte, egyes orszagok, mint Japan, Korea,
Kina és Tajvan ket és fél-haromszorosra novelte jovedelmét, ezen belil Kina az utobbi
id6szakban mar két szamjegyli novekedést mutatott. Egyre tobb sz6 esik a vilaggazdasag
kozpontjainak atrendezddésérdl is. Mig a hagyomanyos GDP szamitasi eljarasokkal szamitva
a tradicionalis nyugati vilaggazdasagi kozpont allitja el a vilagtermelés kozel 3/4-ét, addig
az Egyesilt Nemzetek 0j szamitasi eljarasai, az un. vasarloeré-paritas alapjan vegzett
szamitasok szerint, a hagyomanyos kézpont, Azsia rohamos eléretorése nyoman, mér csak
alig tébb mint felét, 54%-at allitja el6 a vilagtermelésnek, s Kina napjainkban mar a vilag
masodik legnagyobb gazdasagaval rendelkezik.

Ezzel szemben a latin-amerikai periféria teljes stagnacidba fordult, 1973 és 1979
kozott nem mutatott névekedeést, Afrika pedig évi atlagban kdzel 1%-os ttemben hanyatlani
kezdett. Kbozeép- és Kelet-Europa pedig erésen visszaesve, de a tehetetlenségi nyomaték
erejével jarta tovabb régi utjat, s évente a stagnacidhoz kozel es6é 1,2%-0s ndvekedést
produkalt.

A valodi kiilonbség azonban nem is a ndvekedés szélsOségesen eltérd iitemében
jelentkezett. A vilaggazdasag fejlett kozpontja és az elemi erdvel feltord azsiai orszagok
novekedesiiket az Uj technika alapjara helyezett szerkezeti atalakitas, a strukturalis valsaghoz
valo sikeres igazodas talajan érték el. A stagnald vagy vissza hanyatld periféridk viszont
képtelennek bizonyultak az alkalmazkodasra. Hogy atvészeljék az atmenetinek vélt rossz
napokat, a pénzpiacon béséggel és olcson rendelkezésre allo hitelekért, ,,0laj-dollarokért”
folyamodtak. A rendszerkonzervald rezsimek szamara ez volt a legkdnnyebben jarhato ut,
mivel az exportnovelés lehetetlen volt szdmukra, a keserves atallas politikailag veszélyes
intézkedéseit pedig el tudtdk napolni. Latin-Amerika és Kozép- és Kelet-Eur6pa egyarant
rohamosan eladosodott. Mindkét térségre egyarant igaz, amit Enrique Iglesias Latin-
Amerikara vonatkozoan megéllapit, hogy ugyanis a hitelek nagy részét eleinte ,,a ndvekedési
ratdk fenntartasara”, tovabba ,jelentds importnovelésre” s ezzel jorészt fogyasztasra
forditottak, ami egy évtized alatt Dél-Amerikaban 330 milliard dollar adéssag felhalmozasra
vezetett.'” Lengyelorszag 1981-ben, Mexiké 1982-ben fizetésképtelenné valt, e térségek
orszagainak tobbsége nem tudta elkerllni ezt a csapdat.

16 Angus Maddison: Explaining the Economic Performance of Nations, 1820-1989. In: W.J. Baumol, R.R.
Nelson. E.N. Wolff (Eds.by) Convergence of Productivity. Cross-National Studies and Historical Evidence.
Oxford, Oxford University Press, 1994.

Y Enrique V. Iglesias: Latin America: Crisis and Development Options. In: Colin 1. Bradford (Ed.by) Europe
and Latin America in the World economy, New Haven, Yale Center for International and Area Studies, 1985.
47. o.



A gazdasagi valsag a kildbalds minden jele nélkiil elhtizédott, egyre novekvod
tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki, s hamarosan sulyos politikai valsagba sodorta a
rendszereket. A latin-amerikai katonai diktatirdak mind megbuktak, Afrika szdmos orszaga
véres bels6é konfliktusokba, nemegyszer torzsi belhaboruk poklaba meriilt. K6zép- és Kelet-
Eurdpaban megbukott az allamszocializmus rendszere, és az 6sszes tObbnemzetiségl
foderalis allam széthullott, s6t részben polgarhabortiba hanyatlott. A strukturdlis valsagra
adott sikeres vagy sikertelen valaszok nem annyira tarsadalmi-politikai rendszer-specifikusak
voltak, mint ink&bb torténeti-kulturalis meghatarozottsagu, régiok szerint kilonboztek. A periféridk orszagai
James Joyce Ulissesének hdsével elmondhattak: , A torténelem lidérces alom, amibél szeretnénk
felébredni.”

Az 6nszabéalyozé piaci modell diadalmas hoditésa a periféridkon

Bér a habortt kovetd fél évszazad egyediilalldo gazdasagi novekedése korantsem a laissez
faire modellnek volt koszonhetd, s mint lattuk, az etatista tervezési modellek is hasonld, vagy
még erdteljesebb novekedést értek el, a strukturdlis valsag mégis az Onszabalyozo piaci
modell diadalara vezetett. Ne feledjiik, a megel6z6 fél évszazadban uralkodd keynesizmus
képtelen volt valaszt adni a ,,stagflacio” jelenségére és tehetetlennek bizonyult, a szovjet
modell pedig latvanyosan cs6dot mondott. Amint Margaret Thatcher fogalmazta: miként a
divatbol kiment régi ruhat is Gjra eld lehet venni egy 1do6 elteltével a szekrénybdl, mert a divat
visszakanyarodik hozza, ugyanugy kell ismeét visszatérni a konzervativ neoliberalizmus
eszmerendszeréhez. Milton Friedman és a chicagoi iskola mindenre gyogyirt hirdetd
monetarizmusa és laissez faire ortodoxiaja nem kisebb apostolokra talalt, mint Thatcher és
Reagan, mint az IMF és a Vilagbank, nem is beszélve az igehirdetdk aproszentjeirdl, a
sachsokrol es aslundokral.

Amint Hegel Napoleonban a ,,vilagszellem” 16haton megjelent megtestesulését latta,
ugy hirdette az ideoldgusok egész kis hada, az amerikai kilugyminisztérium fiatal
munkatarsaval, Fukuyamaval, a torténelem hegeli értelemben vett végeét, amikor is a Nyugat
vezérlé parlamenti-piaci ideoldgidja, a diadalmas ,\vildgszellem” és abszolut ész egy
globalisan diadalmaskodé politikaban olt testet.'®

Nem vitas, a strukturdlis valsag kiilonlegesen nagy rugalmassagot igényld
kovetelményei kozott a gyors piaci informdaciora alapozott, erdteljes vallalkozoi érdekeltségre
épitett Onszabalyozd piaci rendszer elénydés oldalai a gazdag orszagokban Kivaloan
érvenyeslltek, s megkonnyitették az alkalmazkodast. Hozza kell azonban tenni, hogy nem
volt ez masként az etatista azsiai modernizacios diktaturak esetében sem, bar azok az
igazodast erételjes beavatkozo és szabalyozé intézkedésekkel segitették, 6sztonozték, s az
ehhez szlikséges politikai stabilitdst korantsem a nyugati parlamenti valtogazdasagban,
hanem inkdbb a brutalis terrorban, vagy korrupt és manipuldlt intézményes miikodésben
talaltak meg. Ebben alig volt kilonbség a magat lassanként hagyomanyos azsiai
modernizacids diktatdrava atreformal6 Kina vagy Dél-Korea kozott.

A sikertelen, mély és komplex valsagba jutott periféridknak azonban, ugy tlint, nem
volt més valasztasuk, mint azok értékrendjéhez fordulni, akik diadalmasan kerlltek ki a
krizisb6l, s akiktdl intézményrendszeriikk mellett az atallas finanszirozasdhoz sziikséges

'8 Francis Fukuyama: Have we Reached the End of History? Santa Monica, Rand, 1989.



forrasokat is kolcsondzni remélték. A rendszervaltdsok — Latin-Amerikédban és Kozép- és
Kelet-Eurdpaban egyarant — latvadnyos modellvaltassal tarsultak. A volt allamszocialista
orszagok, a volt dirigista latin-amerikai diktatarak, India és Torokorszag is feladta a
szabalyozott, tervezett allami vagy vegyesgazdasag addig alkalmazott importpotlo fejlesztési
modelljét.

Az importpétl6 iparositas kétségkiviul alkalmatlannak bizonyult, hiszen a technika
iranti k6zOmbdosségre és vilagpiaci versenyképtelenségre kérhoztatta azokat az orszégokat,
amelyek alkalmaztdk. A strukturalis valsag vildggazdaségi atalakulasa idején ez 6ngyilkos
politikava valt. A sulyos egyensulyzavarral kiizdé orszagok nem is szamithattak a
tulélésiikhoz nélkiilozhetetlen nemzetkdzi hitelekre, ha nem fogadtak el a hitelezok, a
nemzetk6zi pénzlgyi szervezetek ,,ajanlasait”, ha nem tettek eleget azoknak a feltételeknek,
melyek a hiteleket megnyithatova tették. A periféridk ellenkez6 eldjelii egyontetiiséggel
fordultak egyazon modellhez, vagyis ismét atélték Alice Csodaorszaganak egyik fura
jelenségét, Alice-nak azt a tapasztalatat ugyanis, hogy amikor mondott valamit, egy
lathatatlan korus mindent megismételt utana. Mikor pedig — ezt megelégelve, ezuttal
magaban — gy gondolta, hogy akkor nem is érdemes beszélni, ,,legnagyobb meglepetésére,
az addigi visszhang korusban vele gondolkodott. Remélem értik, mit jelent korusban
gondolkodni?” — fiizte hozz4, szamunkra feleslegesen, az iro. "

A nyolcvanas évektdl az Egyesiilt Allamok és Anglia latvanyos privatizacios
programba kezd, s szamos allami funkciot privatizal. Olyan allami tevékenységeket is
maganvallalatoknak adnak ki szerz6désben, melyek a hadseregen, és biintetés-végrehajtason
bellil mindaddig klasszikus allami funkcionak szamitottak, s még bortonok mikodtetését is
privatizaljdk. Anglia egész allami egészségugyét privatizalta, mintegy 2000 korhéazaval
egyUtt, majd a Thatcher-kormany egyenként Kkiarusitotta a habor( utadn allamositott vagy
allami égisz alatt kiépitett iparokat. Allami kikotok, vasutak, légitarsasagok, nehézipari
vallalatok privatizacidja az egész nyugati vilagra kiterjedt, s a hagyomanyos francia és olasz
vegyesgazdasagok is privatizaltak allami szektoraik jelentds részét.”°

A latin-amerikai periféria, Pinochet Chiléjével az élen, Argentina, Brazilia, Mexiko és
mas orszagok részvételével, megkezdte 20-34% kozotti allami vallalati szektorainak
privatizalasat. Az allami olajmonopolium, légitarsasagok, televiziéo allomasok, postai
szolgéltatas, foldalatti vasutak, nemzeti telefonrendszerek, Mexikoban a maganmiivelés alatt
allo, de a szazad eleji forradalom 6ta koztulajdonban 1évo fold privatizacidja is megindult az
1970-80-as években. Bér a latin-amerikai privatizacio eleinte nagy zajjal, de kis gyakorlati
eredményekkel, lassan haladt, a folyamat 1j, jelentds lendiiletet nyert az allamszocializmus
kelet-eurdpai 0sszeomlasa utan. Ez hozott fordulatot Indidban is, ahol a Radzsiv Gandhi
kezdeményezte elsé 1épések utan, Naraszimha Rao konzervativ korménya 1991 tavaszan
hirdette meg a teljes elforduldst a korabbi szabalyozasos-allami beavatkozasi politikatol
(aminek védelmében az indiai kormany 1981-ben még egy jelentés IMF kolcsont is
visszautasitott). A Kozel-Keleten Turgut Ozal kormanya, Afrikaban Ghana nyitotta meg a

19 Lewis Carroll: i.m. 221. o.

20 |_es privatisation a I’etranger, Royaume-Uni, RFA. Italie, Espagne, Japon, Paris: Etudes coordonnées par J-J.
San tini, La Documentation Frangaise, 1986.; K. Asher: The Politics of Privatization. Contracting out Public
Services, London, Macmillan, 1987.
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sort, de Uganda, Mozambik ¢s Tanzéania gyorsan kovette az arellendrzések leépitésének, az
import liberalizal&snak és privatizalasnak politikajat.

Kozep- es Kelet-Eurdpa latvanyos gyorsasaggal szedte fel a szocializmus addig
lerakott alapjait, s tért vissza a 19. szazadi, s a 20. szazad folyaman mar soha nem
alkalmazott, s6t mindvégig megtagadott, 6nszabalyoz6 piaci modelljéhez. Lengyelorszag,
Magyarorszag majd Csehorszag élenjard példajaval, a térség egésze atallt a piaci arakra,
liberalizalta importjat, vagyis lebontotta a vamokat és egyéb korldtozasokat, sét ebben
messzebb ment, mint a Nyugat fejlett orszagai. Andrzej Olechowski, Walesa bizalmasa és
szamos lengyel kabinet tagja nyiltan kimondta: hogy bér ,,a liberalizalas kart okozhat... de a
gazdasag akar egyoldalt megnyitasa a vilag el6tt igy is elényds.” Bronislaw Ceremek, a
lengyel atalakulas vezeté politikusa pedig hozzatette: ,,Nyilvanvaldak voltak a Balcerowicz-
terv okozta nehézségek... de ez volt az egyediili lehetéség, hogy helyet kapjunk Eurdpa
gazdasagi rendjében.”?! Valéban, kimondva vagy kimondatlanul, az Gjonnan megvalasztott
kormanyok, mintegy eurdpai ,,belépédijnak™ tekintették gazdasaguk kitarasat a vilag el6tt.
Remeélték, hogy gesztusuk hamarosan viszonzésra talal, s6t, nagyban hozzajarul majd a
tokebearamlas folyamanak megindulasahoz. Ez egyébként fontos motivum volt a privatizaciod
esetében is. Az egyes kormanyok abban reménykedtek, hogy a kiilfoldi toke kozremitkodése
elérheti az egyharmados aranyt is, s a hatalmas miikod6téke-befektetések atsegitik majd a
valsag sujtotta gazdasagokat az atallas nehézségein, biztositjak a sziikséges tokét, technikat,
piacokat és szakertelmet a gazdasag versenyképessé tételéhez.

E ponton érdemes megjegyezni, hogy a bal- vagy jobboldali populizmusok Nyugat- és
kilfolditoke-ellenességének nagy hagyomanyai ellenére, a perifériak kildbaldsa a strukturalis
valsagbol aligha lehetséges a belsd toke-, illetve felhalmozashiany kiilfoldi tékeimport utjan
torténd ellensulyozasa nélkiil. A periféridk egész modernkori gazdasagtorténete egyértelmiien
tanusitja ezt. A viszonylag szegény orszdgok ugyanis nem versenyezhetnek tokefelhalmozas
és beruhazas terén a vilaggazdasag kozpontjaival. A strukturdlis valsag alkalmazkodasi
kovetelményei kildnlegesen beruhadzas-igényesek. Az Uj infrastruktdra, Uj technika és Uj
vezetd agazatok, kiilondsen versenyképes exportagazatok kiépitése belsd erébdl lehetetlen.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a szovjet modernizacidés modell legnagyobb eldnye
éppen abban allt, hogy elmaradottabb agrarorszagok szamara elGszor tudott megoldast és
mechanizmust ajanlani a feszitett felhalmozas és beruhdzas biztositdsara. Mint Frederic
Pryor kimutatta, az allamszocializmus orszagai az 1950-70-es évek soran a fejlett Nyugat
beruhazasi aranyait 50-100%-kal meghaladé beruhazasokkal igyekeztek felzarkozni.” Paul
Marer szamitasai pedig azt is bizonyitjak, hogy a magas beruhdzasi aranyok 1988-ig
fennmaradtak.”® Barmilyen vonzé is volt ez a lehetéség, az ar, mint bebizonyosodott, amit
fizetni kellett érte az infrastruktura felélése, az alacsony bérek és jovedelmek nyoman kidlt
érdekeltség es a szovjet modell jol ismert mas karos hatasai formajaban, tal magas volt. Ha a
valasz tehat, amit a szovjet modernizacids modell adott a tokeszegénység jellegzetesen
periférias jelenségére, nem is volt j6, a torekvés, hogy erre keresett valaszt, feltétlenll helyes

2! |dézi: Tadeusz Kowalik: The ,,Big Bang” as a Political and Historical Phenomenon: A Case Study on Poland.
In: I.T. Berend, Transition to a Market..., 1994. 121-122. o.

22 Frederic L Pryor: A Guidebook to the Comparative Study of Economic Systems. Englewood Cliffs: Prentice
Hall. 1985.

2 paul Marer et al: Historically Planned Economies. A Guide to the Data. Washington D.C. World Bank, 1991.
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volt. A laissez faire politika azonban mas valaszt igért: a tékebedramlas valaszat. Ez latszott
a megoldasnak a térségben a kilencvenes évek elején.

Sajnos ez esetben is csalodas kovette a varakozast. Igaz, 1990 és 1994 kozott az Un.
G-24-ek, a vilag legfejlettebb orszagai, 62 milliard dollar asszisztenciat szavaztak meg a
kozép- és kelet-eurdpai térség orszagainak. A valgjaban folyodsitott 6sszegek azonban 1993
végéig mindossze nem egészen 11 millidrdra ragtak, s6t a Lengyelorszagnak elengedett
tartozasok Osszegével megnovelve is csupan 19 millidrd dollart tettek ki. Igaz, elsé perctdl
hangoztattak az érdekeltek, hogy a valddi megoldast nem a korméanyzati kélcsonok, segélyek
vagy a nemzetkdzi pénzintézeti hitelek, hanem a magéanbefektetések fogjak adni. A csalddas
sajnos ebben a vonatkozasban sem maradt el. 1993 végéig a térség hat orszdgaba mintegy 10
milliard dollar befektetés aramlott, 1993-ban a beruhazasok évi 6sszege 3,5 milliard dollarra
rigott.** Ez az 6sszeg a bruttd nemzeti termék aranyaban szamitva még Magyarorszag
esetében is, holott koztudottan a befektetések tobb mint fele ide iranyult, nem egészen 4%. A
tobbi orszag esetében ez az arany csupan 0,1% vagy 0,08%, mint Lengyelorszag és Romania
példazzak. A kicsiny Szingapur egyediil masfélszer annyi tokét vonzott a kilencvenes évek
elsé felében, mint Kozép- €s Kelet-Eurdpa orszagai egyiittesen. Ijesztéen hangzik, hogy
1993-ban a térség hat orszdgaba bearamlo befektetések egy fore jutd Gsszege mindossze 30
dollart tett ki, mikozben Portugaliaba fejenként kozel 180, irorszagba tobb mint 260 dollar
aramlik egy évben. Erdemes megemliteni, hogy térségiink 30 dollarjaval szemben a volt
Kelet-Németorszag egy fore jutd évi tékebearamlasa a volt Nyugat-Németorszagbhol 5900
dollart tesz ki.®

A Szovjetunié Osszeomlasa és a hideghaboru befejezédése utan Kozép- és Kelet-
Eurdpa bizony elveszitette fontossagat a Nyugat szamara. Magantéke-befektetésre pedig
joval kedvezébb és nagyobb nyereséget biztositd lehetdségeik vannak. A kilencvenes évek
elején peldaul Brazilia és Mexiko 18-20%-0s biztos kamatokat fizetett allampapirjaira, nem
csoda, hogy egyenként csaknem tizszer annyi, 100-100 milliard dollar befektetést vonzottak
nem egeszen két ev leforgasa alatt. Amikor pedig Mexiko sulyos pénzigyi-gazdasagi krizisbe
kerult ez év elején, az amerikai kormany gyors akcioja 40 milliard dollar hitelt nyitott meg
egyetlen hét alatt, vagyis tébb mint a kétszeresét annak, amit hat kdzép- és kelet-eurdpai
orszag, a lengyel tartozas-elengedést is beleszamitva négy év alatt kapott.

Mindezek hatasara elmondhatd, hogy az elmult fél évtized gazdasagi-tarsadalmi
atalakulasa — minden sikere ellenére, amit a piaci viszonyok kiépitése, az ennek megfeleld
jogi- és intézményi rendszer megteremtése, a kilkereskedelem rendkivil nehéz kérilmények
kozotti atorientdlasa, egyes termékek mindségének ¢€s versenyképességének javitdsa, a
privatizacio, a szolgaltatasok eés aruellatas fejlesztése, és szamos egyéb terileten is elért —
még nem mutat valodi eldrehaladést a szerkezeti atalakulas legfobb teriiletein. Nem latni az
Uj hizoagazatok kiepilésének, versenyképes export-agak sziiletésének meggy6z6 példait. A
termelési és kilkereskedelmi statisztikak, a cseh, lengyel és magyar esetben is inkabb negativ
szerkezeti valtozasokra utalnak. Egy, a témardl rendezett weimari konferencian tartott

24 5-24 Scoreboard of Assistance Commitments to the CEEC 1990—1994. Brussels, February 8, 1995.; OECD
Development Co-operation Report, 1993. Paris, OECD Development Aid Committee, 1994.; World
Development Report: Infrastructure for Development, Washington D.C., The World Bank, 1994.

% Krzysztof J. Ners and Ingrid T. Buxell: Assistance to Transition Survey 1995, Warsaw, Pecat, 1995.
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eléadasaban Ehrlich Eva €S Révész Gabor a hagyomanyos magyar radio- és kommunikacios
felszereléseket gyartod iparok alkalmazotti létszdmanak 72%-os, az orvosi felszereléseket
gyarto és optikai iparok létszamanak 67%-os csokkenésérdl adott szamot, mig Nikolal Ordumeg &
cseh statisztikdk alapjan bizonyitotta, hogy az exportban 25%-r6l 51%-ra ugrott a
feldolgozatlan anyag- €s energia- tartalmd aruk és élelmiszerek ardnya, s csokkent a
feldolgozott iparcikkek kivitele vagyis, hogy ,,a cseh export a fejlédé orszagok export-
keretéhez kozelitett.”?® Ot év természetesen til rovid id8 a valodi szerkezeti attdréshez. A
pozitiv valtozas iranyaba azonban mar el kellett volna mozdulni, amire a feltételek azonban
nem adtak lehetdséget, s ellenkezd iranyu eltolodas ment végbe. Vagyis madris igazolddott
volna Alain Minc — Eurdpa egyik vezet tizletemberének — 1992-ben tett megfigyelése, aki az
europai szabadkereskedelem ,.f6ldi paradicsomot igéré utopidjaval” szemben ,.darwini
lidércnyomasrol” beszél, felhivva a figyelmet, hogy a ,piac mindenféle kompenzald,
ujraelosztdé rendszer nélkiil automatikusan vezet az erds tovabberdsddésére és a gyenge
tovabbgyengilésére”.?’

Az atalakulasi folyamatot kiséré, s Kornai Janos altal ,,transzformacios valsdgnak”
nevezett® visszaesés, annak ellenére, hogy a gazdasagok zome 1992 és 1994 kozott ismét
novekedési palyara allt, s6t Lengyelorszag évi 5%-kal Eurdpa legjobb novekedési ratajat érte
el, torténelmileg mégis ijesztd. A kilencvenes évek elsé felében bekovetkezett 20-50%
kozotti visszaesé€s ugyanis soha nem latott mélységiire novelte a szakadékot az Europai Unio
és Kbzép- és Kelet-Eurdpa orszagai kozott. A mediterran térség orszagai példaul, melyek a
20. szdzad kdzepén azonos szinten alltak az akkori allamszocializmusokkal, s 1973-ban is
csak szerény mértékben, alig tobb mint egy negyeddel haladtak meg azok egy fore jutd bruttd
hazai termékét, az 1973 és 1993 kozotti két évtized egeszét figyelembe véve ma mar 217%-
kal szérnyaljak tul a kozép- és kelet-eurdpai szintet. Az elmult 6t év zuhandsa nyoman
Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagainak évi atlagos novekedési ratdja az elmult két évtized
egészében negativra fordult, évi atlagban -0,8%-ot tett ki, mikdzben a vilaggazdasag
kdzpontja vagy kozpontjai, mar ismételten 3-5%-0s tempdra kapcsoltak. A fejlettsegi
szintkiilonbség 1950 és 1973 kozott szerény mértékben, s eldszor a modern torténelemben,
Osszezaruld tendenciat mutatott: a térség jovedelmi szintje a nyugati szinvonal 41%-arol
45%-ara emelkedett. A kordbbi 1:2 aranyr6l azonban a kiilonbség az utobbi iddszakban
szakadékkd mélyiilt, a soha nem latott 1:4 ardnyra nétt. Ez kedvezdtlenebb, mint a 19. szazad
elején fennallott killonbség. Egyes Eurdpan kivali perifériak leszakadasa hasonléan rohamos,
hiszen az orszagok legszegényebb egyotdde Afrikdban, Azsiaban és Latin-Amerikdban a
vilagkereskedelemnek csak kevesebb, mint 1%-at bonyolitja le, s a jévedelmek alig tébb mint
1%-aban részesedik. A joévedelmi szintkiilénbség a gazdag kdzpontok és a szegeny perifériak

% Ehrlich Eva és Révész Gabor, valamint Nikolaj Ordnung el6adésai a ,,Long-term Structural Changes in East
Central Europe” témajaban rendezett konferencian. Weimar, 1995. aprilis 27—29. UCLA Center for European
and Russian Studies, Los Angeles, and Stidosteuropa-Gesellschaft, Miinchen.

27 Alain Mine: The Great European Illusion. Business in the Wider Community, Oxford, Blackwell, 1992. 146.
0.

8 Janos Kornai: Anti-Depression Cure for Ailing Postcommunist Economies, In: Transition. The Newsletter
About Reforming Economies. The World Bank. Vol. 4. No. 1. February 1993.
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kdzott a szazad elején 10:1, a szazad kdzepén pedig 25:1 ardnyt mutatott, napjainkra ez 40:1
szakadékra szélesedett.”®

Kozep- és Kelet-Eurdpa az évtized végére legjobb esetben is csak az 1988. évi szintre
juthat vissza, vagyis a kilencvenes évtized ebbdl a szempontbol ,.elveszett”. De nem is a
novekedés sulyos iitemkiilonbsége a legdontdbb, hanem az, hogy a periféridkon lassanként
ismét megindulé névekedés, mint az 1870-80-as, vagy az 1930-as strukturalis valsagokbodl
valo kibontakozas idején, valdsagos technikai és szerkezeti modernizécié és alkalmazkodas
nélkil megy végbe, a régi A&gazatok bazisan, a felzarkdzas ismételt torténelmi
elszalasztasaval. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a ndvekedés elérése nem lehetséges.
Nagyos is az. A korabbi strukturalis valsdgokra tortént reagalas bizonyitja, hogy Ujabb
prosperitas, a megel6z6 jovedelmi és fogyasztasi szint meghaladasa felzarkdzas nélkal is
lehetséges. A kovetkezd években, a vilaggazdasag ujabb kibontakozd fellendiilése és az
elérehalado bels6 atalakulas talajan Kozép- és Kelet-Europa kedvezobb export és ndovekedési
lehetdségek kozé keriil, a lakossag helyzete nyilvanvaléan javul, de mindez lejatszodhat a
periférias helyzet Gjratermelésével. Ebb6l a szempontbol még az évi 4-5%-0s ndvekedés
elérése sem mutat tehat a valosagos felzarkdzas felé.

Vajon mindezek alapjan elmondhat6-e, hogy csak id6 kérdése a felzarkdzas, hogy
Lord Dahrendorf metaforgjval, csak végig kell menni a .kdnnyek volgyén™, s a tuloldalon —
ha nem riadnak vissza az aldozatoktol, s most mar Michael Mandelbaum professzort, a Johns
Hopkins Egyetem tanarat idézve — ,,a nyugati szabadsag és prosperitads napsitotte vidékere
érnek.”® Az 6nszabalyozo, szabadversenyes piaci modell az 6 és sokak érvelésében biztos
siker, hiszen végul is nem Kkisérleti vallalkozasrol van sz6, hanem Kkiprébalt, bevalt
rendszerr6l. Csakhogy igaz-e ez a feltételezés, sikeresen adaptalhat6-e e rendszer a
vilaggazdasag tOkeszegény perifériain? Vagy erre az atiiltetésre is vonatkozik Platon bdlcs
meglatdsa, amely mar nemegyszer igaznak bizonyult mas, sikeresnek igért atlltetések
kapcsan csak a nem oly régmultban is. ,,A ndvény — figyelmeztet Platon a ,Kdztarsasagban' —,
mely sajat talajdban csodasan fejlodik és nemessé novekszik, ha idegen talajba {iltetik at,
gyakorta a legvadabb gyomma valik.”*! Vajon nem mélyebben fekvd akadalyok gatoljak az
Onszabalyoz6 piac szabadversenyes miikodését a szegény periféridkon? Vajon a ,.kdnnyek
volgyének” taloldalan valéban a napsltotte Nyugat kies lankai terllnek-e el? Vajon a
Ltranszformécids valsag” mellett, s azzal Osszekapcsolodva nem beszélhetiink-e modell-
atultetési valsagrol is az &tmenet és strukturalis alkalmazkodéas esetében?

Utak — a torténelem perspektivajaban

E kérdésre feltehetden pozitiv valaszt kell adnunk. A vilaggazdasag legfejlettebb
kozpontjainak sikeres, bar korantsem kizardlagos modellje ugyanis még sohasem miikodott a
perifériakon, s alkalmazasi kisérletei elébb-utdbb zsakutcaba, torzulasokra vagy lazadasokra
vezettek. Uniformizalt megoldasok, egy mindenhol, mindenkor alkalmazhat6 modell
egyébként is aligha létezhet.

2 Angus Maddison: i.m. 1994, 1995.

% Michael Mandelbaunv Introduction. In: M. Mandelbaum, Sh. Islam (Eds.by), Making Markets. Economic
Transformation in Eastern Europe and Post-Soviet States, New York, Council on Foreign Relations Press, 1993.
15. 0.

%1 The Dialogues of Plato. New York, Scribner’s, 1897. Vol. Il. 318. o.
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Az is legal&bb ennyire nyilvanvalé azonban, hogy nem lehet ,,visszafelé menekilni”, s
vagy az allamszocialista modellben, vagy az importpotld fejlesztés, elzarkdzas barmely méas
valfajaban keresni régi-aj kiutat, amint ezt nyilvanvaléan bizonyitottdk a ket vilaghaboru
kozotti, és a habord utani ilyen iranyu kisérletek kudarcai. A kdzép- és kelet-eurdpai térség
orszagai nyilvanvaloan nehéz torténelmi valaszuthoz érkeztek.

Ha visszafelé¢ nincs ut, az eléremenekiilés utja pedig csapdakat, aknamezdket rejt,
akkor vajon Lord Dahrendorf péarhuzama a ,konnyek voélgye” helyett nem talalobb-e
Dirrenmatt Kivalo abszurd novellajanak metaforaja, a cimadd ,,Alagut” hatborzongato6
szimbo6luma, az alagit, melyben méar hosszan halad a vonat, amikor utasai lassanként
realizdljak, hogy ennek az alagutnak nincs vege. Andrew Tylecote sokkal prdzaibb
fogalmazasaval: ,,Eurdpa fejlédés utja egy dinamikus centrum ¢és egy kevésbé dinamikus
periféria Utjaira valik szét. A centrumot a gyors termékvaltas Gjitasai és alacsony inflacio
jellemzik, mig a perifériat ennek az ellenkezdje... A volt allamszocialista gazdasagok a
polarizal6dé Eurdpéaban j perifériakka véalnak.”*

Bar Tylecote elOrejelzését kordntsem lehet kizartnak itélni, megallapitasa
nyilvanval6an tdlzottan kategorikus, s torténetileg aligha elfogadhat6. Barmily nehéz is elérni
ugyanis, hogy a strukturalis valsag ne csak pusztitsa az elavult agazatokat a perifériakon, de
ezzel egyben tisztitsa is az utat a ,,teremt6” alkalmazkodashoz, ez a kiilonboz6 torténelmi
id6szakokban tobb periféria szdmara mégis sikeriilt mar. A periférias status nem 6rok és
valtoztathatatlan. Ezt bizonyitja a kordbbi nyersanyag- és élelmiszer-termelé skandinav
paraszttarsadalmak latvanyos felzarkdzasa a legfejlettebb kdzponthoz a malt szazad
fordul6jan.** Hasonléan felzarkézéban vannak egyes azsiai és a korabbi mediterran perifériak
a jelenben. Amint tektonikus erdk letortek, elsiillyesztettek és felemeltek foldrészeket
glébusunk formalodasa idején, ugy mikdodnek a vilaggazdasag felemeld és lesiillyesztd
tektonikus erdi, s hasitanak le idérél idére darabokat a korabbi perifériakrol is. Mindez
természetesen csakis egy meghatarozott, sajatosan kedvezé nemzetkézi kozegben
jatszodhatott le: a skandinav orszagok esetében az Angliaval, Azsiaban tobbnyire Japannal,
Dél-Eurépaban pedig az Europai Unidval valé kooperacioban. Hasonlo térténelmi
lehet6ségek azonban a kozEép- és kelet-eurdpai periféridk egy része, leginkabb a térség
nyugati peremén elhelyezkedd kis 1élekszdmu orszagai esetében sem kizartak.

A periféridk sikeres felzarko6zési kitorései eltérd torténelmi utakon bontakoztak ki. A
mult szazadfordulé Skandindvidja, az ugyszélvan Korlatlan angol piacokra orientélva, a
laissez faire politikat valasztotta és kombinalta uttoré modon a joléti allam kiépitésével. A
Mediterran Eurépa az Eurdpai Unié kebelében ma hasonld utakat jarhat. Azsia Il.
vilaghabor( uténi felzarkozasi torténete ezzel szemben — ellentétben a mindent csakis a piac
mechanizmusai altal szabalyozott, s mindenfajta allami beavatkozast kizaré laissez faire-rel —
a szabalyozott piac modelljének sikerét bizonyitjak. Ez esetben a piaci mechanizmusok nem
tokéletes mikodését — mert a perifériak azért periféridk, mert sohasem tokéletesen fejlett
piaci gazdasagok — allami szabalyozas egészitette ki. A szabalyozott piac megengedte a

%2 Andrew Tylecote: Core-Peripheiy Inequalities in European Integration, East and West, In: W. Blaas, J. Foster
(Eds.by), Mixed Economies in Europe. An Evolutionary Perspective on Their Emergence, Transition and
Regulation, Aldershot Hants, Brookfield, Edward Elgar, 1992. 249. o.

% Ivan T. Berend—Gyorgy Ranki: The European Periphery and Industrialization 1780—1914, Cambridge,
Cambridge University Press, 1982.
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felhalmozasi, beruhazasi, munkaer6- és egyeb politika korrektiv alkalmazasat, amint lehetévé
teszi az importliberalizalas és piacvédelem kombinalasat is. E politika alkalmaz6i nem
fordultak a joléti allamhoz, s jocskan kiaknaztdk a tortenelmi-kulturdlis adottsagok, a
hagyomanyosan alacsony fogyasztas, igenytelenség és kollektivizmus szerencsés 6tvozédését
a modem gazdasdg épitési kovetelményeivel. Ugyanakkor kvétakkal és egyéb
intézkedésekkel vedték-védik a pusztitd verseny ellen fejleszteni kivant dgazataikat. Mégsem
importkiszoritast, importpotlast folytatnak, hanem exportorientalt fejlesztést, mint szamukra
egyedil lehetséges modernizalasi stratégiat, de egy elmaradottabb gazdasag sajatos
kovetelményeinek szem eldtt tartasaval. A mar idézett francia lizletember, Alain Minc, még a
fejlett eurdpai kozpontot illetéen is figyelmeztet, hogy ,,a piac mint egyeduli eszkoz ...
hamarosan kimeriti lehetdségeit, s bizonyos egyensulyozo eszkdzoket kell talalni ... stlyos
negativ kovetkezményeinek elkeriilésére”.** Fokozottan igaznak bizonyult ez a centrumba be
nem fogadott perifériak felzarkdzasa esetében.

Az 1970-80-as évek vilagszerte érvényesiild privatizacids utja arra a felismerésre
épllt, hogy a strukturalis valsag idején kilondsen szlikséges a vallalkozdi rugalmassag és
érdekeltség biztositdsa. A nehézkes, burokratikus intézmények, az &llami tulajdonnal
kombinalt kdézponti tervezés, teoretikus eldnyeinél sulyosabb gyakorlati hatranyokat és
karokat okozott. A vegyes gazdasadg, bizonyos szektorok allami tulajdona azonban egyes
orszagokban egyedil lehetséges megoldasnak bizonyult a két vilaghaboru kozott, s rendkivil
sikeres felzarkdzasok intézményes feltételéve valt a Il. vilaghabora utani Dél-Eurdpaban és
Ausztridban. E vegyes gazdasagl orszadgok, ha csokkentett mértékben is, de megorzik allami
gazdasagi pozicioikat.

Az egyetlen, mindenhaté gazdasagi modell mitosza tehat sokkal inkdbb szédzadvégiink
Zeitgeistjének ideologiai eleme, mintsem torténelmi gyakorlatanak része. Hasonlo a helyzet a
joléti allam lebontasanak kovetelményével is. A Thatcher-kormany a szakszervezetekkel val6
targyalas és megegyezeés, a legkOvetkezetesebben Ausztriaban intézményesitett
Sozialpartnerschaft helyett a nyilt és engedményt nem ismeré konfrontacio utjat valasztotta.
A Reagan-kormanyzat Amerikaja radikalis addcsokkentésekkel inditotta el azt a politikat,
melynek centralis gondolata, az un. ,,lecsurgo gazdagsag”-politika azt az elvet koveti, hogy
minél jobb a véllalkozdi-tulajdonosi elitnek, minél kevesebbet kell ad6znia és minél tdbbet
nyer, annal jobb lesz a tarsadalom egészének, mert a gazdasag végul is ,,lecsurog” és az egész
tarsadalmat gazdagitani fogja. A val6ésagban, mint a Federal Reserve Bank 1989. évi adatai
bizonyitjak, a fejlett vilag legszélsdségesebb vagyoni-jovedelmi polarizécidja kdvetkezett be:
a lakossag leggazdagabb 1%-a, mely az 1970-es évek végén az orszag vagyonanak 20%-at
birtokolta, ma, masfél évtized multan mar kozel 40%-at mondhatja magéaénak. Ezzel szemben
a lakossag 80%-a a vagyon 20%-aval rendelkezik csupan. A nyomorban ¢16 gyermekek
aranya az Egyeslt Allamokban a nyugat-eurpai szint négyszeresére ugrott.>® A koltségvetés
deficitjére hivatkozva az U0j republikanus kongresszus torvényhozdi azonban tovabb
ostromoljak és romboljak a Roosevelt és Johnson idejétdl kiépitett joléti intézményeket.

M¢ég a joléti allam sziildhazajaban, Svédorszagban is erételjes rohamok indultak a
szocidldemokrata politika és intézményesitett rendje ellen. Ugyszolvan magéatol értetédik,

3% Alain Mine: i.m. 170. o.
* The New York Times, Gap in Wealth in U.S. Called Widest in West. April 17, 1995.
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hogy hasonl6 folyamatok indultak meg a kdzép- és kelet-eurdpai atalakulas keretében, hiszen
a Kornai Janos altal ,koraérett”-nek nevezett allamszocialista joléti allam természetesen
tulzottan koltséges, s a gazdasagi egyensuly szigori kdvetelményei mellett aligha
finanszirozhatd. Atalakitasa, racionalis Ujra lapozasa nyilvanvaloan elengedhetetlen, s ez
egyes intézmények megsziintetését, erdteljes korlatozasat is jelentheti.

Egyes kitorési utak torténete azonban bizonyithatja, hogy a joléti allam kiépitési Gtja
és a legfejlettebb kozpontokhoz vald csatlakozas egyéaltalan nem ellentétes egymassal. A
bismarcki Németorszag és a szazadelé skandinav orszagai éppen akkor indultak el a joléti
allam felé vezetd Uton, amikor sikeres felzarkozasuknak nekirugaszkodtak. Ez utdbbi utjat
éppen a nagy tarsadalmi eréforrasokat mozgosito joléti politika segitette eld.

A korabbi allamszocialista joléti rendszerek egyébként maguk is a torténelmileg
sikertelenné valt modell legsikeresebb elemei kozé tartoztak. A legnagyobb mértékben
jérultak ugyanis hozzd a rendkiviil alacsony, Ugyszélvan a Harmadik Vilagra emlékeztetd
jovedelmi szinteket ellensulyozva, a lakossag nagy tomegeinek felemeléséhez, a nyomorszint
radikalis leszoritdsdhoz, a tarsadalmi biztonsaghoz, az iskolazas terjedéséhez, s a periférias
tarsadalmakra oly jellemzd veszedelmes tarsadalmi polarizacid kiegyenlitéséhez. Ezzel végiil
is a periféridkra jellemzé tomeges nyomort, a tarsadalombdl vald kihullas tomeges
lehetdségét, s a sz€lsdségesen polarizalt tarsadalom hagyomanyos visszahizo hatasait sikertilt
ellensulyozni. Jol ismert, hogy a polarizalt nyomor téarsadalmak nemcsak politikailag
valhatnak tragikus fejlemények kiindulasava, de gazdasagilag is hatranyosak, s végul csupan
a rendkiviil olcsd, képzetlen munkaerdt teszik ezen orszagok egyetlen eladhatd arucikkévé.
Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a latin-amerikai gazdasagi drdma tanulsadgaként is felhivjak
a figyelmet annak szlkségességére, hogy, mint Iglesias ajanlja, ,le kell kiizdeni mind a
populista, mind a laissez-faire allam cséabitésat, s ... a gazdasagi hatékonysagot es tarsadalmi
kiegyenlitést j6I kombinalé allamot” kell létrehozni.*® Vajon a szegény, valsaggal kiizdé
orszagok alkalmazhatjak-e azonban, akar limitalt modon is, a legfejlettebb vilag joléti
politikdjat? A valasz termeészetesen nemleges, ha e rendszerek masolasarél lenne sz6. A
skandinav szocializmus és mas joléti allamok torténete azonban azt is vilagosan bizonyitja,
ahogy, mint példaul Svédorszag és az Egyesilt Allamok, nem a jolét és gazdagsag
magaslatain, hanem torténelme legnehezebb, legszegényebb korszakéaban, a vilagtorténelem
maig legsulyosabb véalsdga kozepette, a harmincas évek elején folyamodott
leghatarozottabban ehhez a politikdhoz, s mentette meg ezaltal rendszerét a szélsdséges
kihivasok katasztrofajatol.

*
A jovo torténészei fogjak majd megmondani, hogy mi és mennyiben volt realis, jo politika
vagy naiv varakozas es elhibazott lépés szdzadvégiink atalakulasi folyamataiban. A
torténelem magétdl értetddd természetességgel fogja megmutatni, hogy melyik térség és
melyik orszag véalasztott jO felzark6zasi 6svényt szazadforduldnk keresztutjai kozil. A jelen
kutatoja csak felhivhatja a figyelmet a torténelemben rejl6é csapdakra és alternativakra. Nem
kevés tudni egy kényszerpalyasnak tekintett mozgastérben, hogy nemcsak csapdak, de
alternativak is 1éteznek. S ha egy egészében egységesiillo Eurdpa, vagy a mar feledésbe
merult fogalommal, ,,egységes eurdpai hdz” nem is tartozik a jelen vagy belathatdé jovo

* Enrique V. Iglesias: im. 72.o.
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realitisai kozé, az eurdpai stabilitas érdekei nagyon is lehetévé tehetik, hogy a kozép- és
kelet-eurOpai régio atalakuld, modernizal6dé nyugati peremorszagai, vagy azok egy része
mégis befogadast nyeljen, s az eurdpai keretben sikeresen megbirk6zzon a strukturalis valsag
tamasztotta kovetelményekkel. A mai eurdpai periféridk tovabbi letoredezését és
csatlakozésat a centrumhoz a torténelmi lehetdségek koz¢é sorolhatjuk.

A szézadvég éveiben jarunk, tele varakozassal és szorongassal. Szazadvégunk egyben
ezredvéget is jelent. Az ezer évvel ezeldtti legutobbi ezredvégen a keresztény Eurdpa
babonés ,,viligvége” varakozasban rettegett. Amikor mégis eljott 1001 (Magyarorszagon
Istvan kiralysaga) a megujulas és virdgzas Uj bizakodasa toltotte el korai elédeinket.



